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Vorwort

urch die Bestrebungen zur Umsetzung einer inklusi-
ven Bildung ist das Thema ,Umgang mit Heteroge-
nitat in der Schule® erneut in den Mittelpunkt der padago-
gischen Diskussion geriickt.
Einfach ausgedriickt bedeutet Heterogenitat, dass Kinder
und Jugendliche beziiglich ihrer Lernerfahrung, ihrer Lern-

voraussetzungen, ihrer Einstellung, ihrer Begabung und

ihres Lerntempos verschieden sind.

Die Unterschiede in diesen Bereichen verstarken sich in
der Regel bei den Kindern und Jugendlichen mit zuneh-
mendem Alter. Deshalb werden heterogene Lerngruppen
von Lehrerinnen und Lehrern, insbesondere in der Sekun-
darstufe |, als besondere Herausforderung angesehen. Zu-
gleich wird befiirchtet, dass heterogene Lerngruppen zur

Leistungsnivellierung fiihren.

Neue empirische Untersuchungen zu Leistungsvergleichen
zwischen heterogenen und homogenen Leistungsgruppen
zeigen jedoch, dass in heterogenen Lerngruppen groRRe
Chancen fiir die Leistungsentwicklung von lernschwachen
und gleichzeitig keine Nachteile fiir die Leistungsentwick-
lung von leistungsstarken Schiilerinnen und Schiilern ent-
stehen.

Mit dieser Schrift mochten wir das Thema naher beleuchten.

Dortmund, im September 2010
Udo Beckmann
Vorsitzender des VBE NRW



Prof. Dr. Rolf Werning,
Institut fiir Sonderpddagogik

der Leibniz-Universitdt Hannover




Welche Chancen bieten

heterogene Lerngruppen?

9 chiilerinnen und Schiiler sind verschieden. Sie ha-
ben unterschiedliche Geschlechter, kommen aus
unterschiedlichen sozialen Milieus, haben unterschiedliche
familidre Hintergriinde, unterschiedliche kognitive Voraus-
setzungen, unterschiedliche Temperamente, unterschied-
liche kulturelle Hintergriinde, unterschiedliche Interessen
und Hobbys usw. Die Liste der Unterschiede liel3e sich noch
erweitern. Gleichzeitig haben Schiilerinnen und Schiiler
viele Gemeinsamkeiten. Sie mussen alle zur Schule gehen,
haben prinzipiell gleiche Rechte, miissen alle bestimmte
Lern- und Entwicklungsherausforderungen meistern usw.
Schulen - als Einrichtungen fir ,,Massen-Lernprozesse®
(vgl. Herlitz/Hopf/Titze, 1984, S. 55) — sind immer mit der
Herausforderung konfrontiert, dass Kinder zum einen sehr
verschieden sind und jede Schiilerin, jeder Schiiler eine un-
verwechselbare Personlichkeit darstellt. Gleichzeitig geht
es in der Schule um die gleiche Behandlung aller Schiile-
rinnen und Schiiler, indem moglichst eine gemeinsame
Grundbildung vermittelt und Chancengleichheit garantiert
werden soll. Damit steht Schule in der Pflicht, das Recht auf
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Gleichheit und das Recht auf Verschiedenheit der Schiile-
rinnen und Schiiler zu beriicksichtigen.

Das Recht auf Gleichheit und Verschiedenheit ist dabei
ein unauflosbares Spannungsverhaltnis, eine Antinomie
im schulischen Kontext. Zu fragen ist, in Bezug auf welche
Dimensionen alle Schiiler gleich zu behandeln sind und un-
ter welchen Bedingungen es notwendig und sinnvoll ist,
statt Gleichheit Individualitat als Ausgangspunkt padagogi-
schen Handelns zu nehmen. Die Frage nach dem Umgang
mit Verschiedenheit im schulischen Kontext und damit die
Frage nach dem Grad von Homogenitat bzw. Heterogenitat
in Lerngruppen kann auf unterschiedliche Weise angegan-
gen werden. In Anlehnung an Klafki und Stocker (1996,
S. 176 ff.) kann zunachst einmal gefragt werden, ob man
Lerngruppen wirklich homogenisieren kann. Meist wird
ein Merkmal herausgegriffen, welches als Vergleichs- und
Selektionskriterium gelten soll. Dies kann z. B. soziale Her-
kunft, kultureller Hintergrund, Geschlecht, Intelligenz, In-
teresse oder Lerntempo sein. Wenn man eine Schiilergrup-

pe anhand verschiedener Merkmale homogenisieren will,



wird man schnell feststellen, dass diese bei den Schiilerin-
nen und Schiilern oft sehr unterschiedlich ausgepragt sind.
Auch Gymnasialklassen oder Férderschulklassen sind — ob-
wohl es sich jeweils um stark ausgelesene Gruppen han-
delt — keineswegs homogen. Zum anderen kann man wer-
tegeleitet diskutieren. In einer standischen Gesellschaft, in
der die Zugehorigkeit zu einer sozialen Gruppe die Lebens-
perspektiven und -chancen bestimmt, wird es im Interesse
der herrschenden Gesellschaftsgruppen liegen, auch die
Kinder nach ihrem Stand zu sortieren. In modernen demo-
kratischen Gesellschaftssystemen hingegen sollten solche
durch Herkunft oder Geschlecht festgeschriebenen Sortie-

rungsmafnahmen tiberwunden werden.

Die Fiktion der homogenen Lerngruppe

Im Gegensatz zu internationalen Entwicklungen (vgl. Sala-
manca-Erklarung 1994, UN-Behindertenrechtskonvention
2006) ist das deutsche Schulsystem bis heute durch die Fik-
tion von homogenen Lerngruppen gepragt (vgl. Tillmann,
2007, S. 32): Im Schuljahr 2007/08 wurden in Deutschland
5,4 % aller Schiiler/-innen verspatet eingeschult (vgl. Sta-
tistisches Bundesamt, 2008). Die durchschnittliche Wieder-
holerquote im Schuljahr 2007/08 an Grundschulen betrug
in Deutschland 1,3 %. In der Sekundarstufe | blieben im
selben Schuljahr 3,4 % der Schiiler/-innen sitzen (vgl. Sta-
tistisches Bundesamt, 2008). Dabei muss berlicksichtigt
werden, dass jedes Kind jedes Schuljahr wieder davon be-
troffen sein kann, die Klasse zu wiederholen. So wurde in
der PISA-2000-Studie festgestellt, dass bis zum Ende der
Sekundarstufe | 24 % der Jugendlichen mindestens einmal
sitzen geblieben sind (vgl. Deutsches PISA-Konsortium,
2001, S. 473). Ca. 10 % aller 15-Jdhrigen missen im Laufe

ihrer Schulzeit zudem von einer hoheren auf eine niedri-

gere Schulform wechseln (vgl. a. a. 0., S. 476). Kritisch wird
durch Schleicher (2008, S. 44) herausgestellt, dass in kei-
nem anderen Land ,die Variabilitat der Schulleistungen
so grof3 wie in Deutschland ist: 66 % der Gesamtvarianz
der Schiilerleistungen sind auf Leistungsunterschiede zwi-
schen den Schulen und Schulformen zuriickzufihren®. Kri-
tisch stellt Diefenbach (2004, S. 223) zudem in Bezug auf
Kinder mit Migrationshintergrund heraus, dass die auf Ho-
mogenisierung zielende Gliederung des Schulsystems zu

einer ethnischen Trennung der Schiilerschaft fiihren kann.

Auch die Zahl der Kinder in Férderschulen hat sich — trotz
der langjahrigen Integrations- bzw. Inklusionsdiskussion
- stetig erhoht. Zwischen 1998 und 2006 stieg die For-
derschulbesuchsquote von 4,4 % auf 4,8 %. Die meisten
Forderschiiler/-innen besuchen dabei Schulen mit dem
Forderschwerpunkt Lernen. In fast allen anderen europa-
ischen Staaten liegt die Gesamtquote der separativ (also
in Forderschulen) geforderten Schiilerschaft bei unter 2 %
(vgl. Werning/Reiser, 2008, S. 12).

Den Preis der schulischen Homogenisierung zahlen dabei

jene Schiilerinnen und Schiiler, die in geringerem MalRe

mit den Normen, Werten und

Praktiken, mit der Sprache

und den Verkehrsformen

der Schule konform gehen

(vgl. Werning u. a., 2008). ‘
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Chancen der Vielfalt

Eine inklusive Schule, in der méglichst alle Kinder und Ju-
gendlichen gemeinsam leben und lernen, setzt hier eine
andere Orientierung dagegen:

Nicht mehr das Kind ist allein aufgefordert, sich den vorge-
gebenen Anforderungen anzupassen, sondern die Schule
ist aufgefordert, moglichst allen Schiilerinnen und Schii-
lern ein lern- und entwicklungsforderliches Umfeld zu bie-
ten. Statt Homogenisierung wird auf Vielfalt gesetzt. Im
Folgenden sollen die zentralen Ergebnisse der Forschung
zu den Auswirkungen von heterogenen bzw. homogenen
Lerngruppen auf Lern- und Entwicklungsbereiche der Schii-

lerinnen und Schiiler dargestellt werden.

Leistungsentwicklung

Aus bildungspolitischer Sicht ist die Frage relevant, ob und
welche Schiilerinnen und Schiiler von homogenen bzw. he-
terogenen Lerngruppen profitieren oder nicht. Dies ist prin-
zipiell eine empirisch zu beantwortende Frage, die auch die
Integrationsforschung bearbeitet hat. Klafki und Stocker
(1996) selbst referieren eine umfangreiche Zahl vorrangig
amerikanischer und deutscher Studien. |hr Fazit lautet, dass

die Mehrzahl der Untersuchungen die Vermutung besta-

tigen, dass sich leistungshomogene Lerngruppen fiir leis-
tungsschwachere Schiilerinnen und Schiiler eher nachteilig
auswirken, wahrend es umstritten ist, ob leistungshomo-
gene Lerngruppen bei leistungsstarkeren Schilerinnen und
Schiilern positive Lerneffekte erzeugen kdnnen (vgl. a. a. O,
S.178 ff.). Hattie (2002) kommt in seinem zusammenfassen-
den Forschungsbericht tber ,Tracking” — d. h. lber die Zu-
sammenfassung von Schiilern in Lerngruppen aufgrund von
ahnlichen Leistungsstanden — zu dem Ergebniss, , dass diese
Form der Leistungsdifferenzierung den Erwartungen einer
optimalen Férderung unterschiedlicher leistungsstarker und

unterschiedlich befahigter Schiiler nicht gerecht wird*.

Sttt

Homogenisieruné

Pese Tzt

Schiimer (2004, S. 79) verweist auf neuere empirische Studien
zu Leistungsvergleichen zwischen heterogen und homogen zu-
sammengesetzten Lerngruppen und konstatiert, dass die meis-
ten Autoren zu dem Ergebnis kommen, dass leistungsschwache
Schiilerinnen und Schiiler in heterogenen Lerngruppen besser
gefordert werden, wahrend leistungsstarke Schiilerinnen und
Schiiler in homogenen Gruppen mit starken Schiilerinnen und
Schiilern hohere Leistungen erbringen. Sie verweist ferner auf
Ergebnisse von Studien, die deutlich machen, ,dass die Nach-
teile der leistungsstarken Schiiler in heterogenen Gruppen we-
niger grol? sind als die Vorteile, die leistungsschwache Schiiler

in solchen Gruppen haben“ (a. a. O.).
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Scuiilerinnen & Schiler
I deN Regelklassen
Zeigten die

grofiterl
FortscHriTte

Eine Vielzahl von Untersuchungen liegt ebenfalls zu Aus-
wirkungen der integrativen versus segregativen Férderung
von Schiilerinnen und Schiilern mit Behinderungen vor.
Hier zeigte sich, dass leistungsschwache Schilerinnen und
Schiilerin der integrativen Lerngruppe oft bessere Lernent-
wicklungen zeigen als in der Forderschule, ohne dass leis-
tungsstarke Schiilerinnen und Schiiler in ihrer Entwicklung
beeintrachtigt werden. Hildeschmidt und Sander (1996, S.
122) kommen nach der Durchsicht einer Vielzahl von deut-
schen und internationalen Studien zu dem Ergebnis, dass
bei sehr vorsichtiger Interpretation hochstens von einem
Patt der integrativen versus segregativen Beschulungsar-
ten ausgegangen werden kann. Insbesondere bei Lernbe-
eintrachtigungen gibt es jedoch eine Vielzahl empirischer
Belege, die auf die grofRere Effizienz integrativer Lernfor-
men hinweisen. Einen Uberblick iiber die vorliegenden
Untersuchungen geben z. B. Ahrbeck, Bleidick und Schuck
(1997), Bless (1995) und Hildeschmidt & Sander (1996). In
einer Untersuchung von Kronig, Haeberlin und Eckhart
(2000) wurde die Lernentwicklung von Kindern mit Mig-
rationshintergrund in Regelklassen, in Sonderklassen fiir
Lernbehinderte und in speziellen Klassen fiir die intensive

Forderung in der Unterrichtssprache (sog. Fremdenklas-

sen) in der Schweiz analysiert. Die untersuchten Schiile-
rinnen und Schiiler wurden dabei in Bezug auf die Merk-
male Alter, Intelligenzleistung und Ausgangleistung in der
Unterrichtssprache sowie Geschlecht parallelisiert. Es zeig-
te sich auch hier, dass die Schiilerinnen und Schiler in den
Regelklassen die grof3ten Fortschritte zeigten, gefolgt von
denjenigen in Fremdsprachenklassen und dann erst von je-
nen in Forderklassen fiir Lernbehinderte (vgl. a.a. 0., 1311,

vgl. auch Kronig 2003, 138).

Die Ergebnisse von Integrationsversuchen weisen ferner da-
rauf hin, dass — gerade um die Entwicklung der leistungs-
starken Schiilerinnen und Schiiler nicht zu beeintrachtigen
- ein besonderes Augenmerk auf die Zusammensetzung
von integrativen Lerngruppen zu richten ist. Wichtig ist, dass
in solchen Lerngruppen geniigend leistungsstarke Schiile-

rinnen und Schiiler einbezogen werden, um eine Aus-

dinnung der Gruppe der Leistungsstarken zu
vermeiden. Heterogenitat zielt nicht auf
eine Nivellierung der Leistungen, sondern
setzt auf die konsequente Forderung der
individuellen Lern- und Leistungspoten- L’f' 4
A%

ziale. Um Heterogenitat positiv zu
nutzen, sind stabile Lerngruppen
mit einer hinreichend grof3en Zahl
leistungsstarker Schiilerinnen und
Schiler notwendig. Heterogenitat in padagogischen Kon-
texten wirkt dann positiv, wenn hierdurch keine kumulativ
wirkenden Problemkonstellationen entstehen — wie dies in
manchen Hauptschulklassen und an sehr vielen Férderschul-
klassen (Forderschwerpunkt Lernen) (vgl. Wocken 2000) der
Fall ist.

Soziale Entmischung, die Zusammenfassung von Kindern
und Jugendlichen aus sozial benachteiligten gesellschaft-

lichen Milieus in spezifischen Schulformen, fiihrt hingegen zu

wos-asviojoyd / X SSIN @



einer deutlichen Verschlechterung der Lernentwicklung der
Schilerinnen und Schiiler. So zeigen die Mehrebenenana-
lysen von Schiimer (2004, S. 96 ff.), dass im Fall von sehr
ungunstig zusammengesetzten Schiilerpopulationen, d. h.
Gruppen, die mehrheitlich aus Schiilerinnen und Schiilern
zusammengesetzt sind, die Uiberwiegend aus bildungsfer-
nen Elternhdusern stammen, deren Familiensprache nicht
deutsch ist, deren Vater nicht Vollzeit beschaftigt sind und
die geringere kognitive Fahigkeiten mitbringen, betrachtli-
che negative Effekte auf die individuellen Lernleistungen
festzustellen sind. Im Gegensatz dazu fihrt eine soziale
Durchmischung in Lerngruppen zu einer Verbesserung der
Lernleistungen. Hierzu liefert ein Schulversuch aus Wake
County — einem Kreis in North Carolina/
USA - interessante Ergebnisse. Dort be-
schloss man im Jahr 2000, dass es keine
Schule mehr geben darf, in der die
Mehrheit der Kinder arm ist. Die
schulpflichtigen Kinder wurden so auf die
Schulen aufgeteilt, dass in keiner Schule mehr
als 40 % Kinder aus Elternhausern mit niedri-
gem Einkommen stammen. Wahrend friiher
nur 40 % der schwarzen Schiilerinnen und
Schiiler die Testkriterien des Staates North

Carolina erfiillt haben, sind es nach dieser Veranderung

80 % (vgl. Finder, 2005).

Aus Untersuchungen zum entdeckenden und kooperativen
Lernen in heterogenen Gruppen kann ferner geschlossen
werden, dass Schiilerinnen und Schiiler mit umfangreiche-
rem Vorwissen als Unterstiitzer fir schwachere Schiilerin-
nen und Schiiler wirken. Die schwacheren Schiilerinnen
und Schiiler lernen von den starkeren und starkere Schiile-
rinnen und Schiiler lernen durch die notwendige Umstruk-

turierung ihres Wissens, um angemessene Unterstiitzung

geben zu kdnnen. Heterogene Gruppen sind somit sowohl
fiir schwachere wie fiir starkere Schiilerinnen und Schiiler

forderlich (vgl. Gijlers & De Jong, 2005, S. 280).

Ll sozialer

E Tmisciun

Soziale Entwicklung

Neben der Lernentwicklung sind bei der Bewertung der
Auswirkungen der Beschulung in homogenen bzw. hete-
rogenen Lerngruppen auch andere Entwicklungsfelder re-
levant. Hierzu gehdren in besonderer Weise soziale, emo-
tionale und psychische Aspekte. In diesen Bereichen gibt
es eine Vielzahl von Untersuchungen, die insbesondere im
Rahmen der Integrationsforschung durchgefiihrt wurden.
Nach der Durchsicht von Studien zu den Auswirkungen
separierenderversus integrativer schulischer Férderung auf
die sozial-emotionale Entwicklung kommen Hildeschmidt
und Sander (1996), genauso wie Tent, Witt, Biirger und
Zschoche-Liebermann (1991) zu dem Ergebnis, dass sich
in Bezug auf die soziale Integration keine positiven Effek-
te nachweisen lassen, die Uiberzeugend genug waren, die
Stigmatisierungseffekte der Forderschule (Schwerpunkt

Lernen) zu kompensieren.

n



Begabungs- und Selbstkonzept

Ahnliches gilt fiir die Entwicklung des Begabungs- und
Selbstkonzeptes integrativ vs. segregativ beschulter schul-
schwacher Schiilerinnen und Schiiler. Die Ergebnisse hier-
zu durchgefiihrter Studien (vgl. Ahrbeck/Bleidick/Schuck,
1997; Bless, 1995; Hildeschmidt/Sander, 1996) kdénnen
vorsichtig folgendermaBen zusammengefasst werden:
Aufgrund bezugsgruppentheoretischer Effekte steigt das
Begabungs- und Selbstkonzept bei Férderbeschulung zu-
nachst an. Gegen Ende der Schulzeit geht die emotiona-
le Entlastung jedoch wieder verloren. ,,Mit Blick auf den
niedrigen Schulabschluss und die ungiinstigen Berufs- und
Lebensperspektiven sinken sowohl das Selbstkonzept als
auch die soziale Integriertheit zunachst allmahlich und mit
dem Schullaufbahnende abrupt wieder deutlich ab.“
(Hildeschmidt / Sander, a. a. O., S. 131).

‘RiLlDunc von
stabil.e

TeAmstrukturen

Schluss

Heterogene Lerngruppen sind forderlich — insbesondere
fiir schwachere Schiilerinnen und Schiiler. Sie sind auch
forderlich fiir leistungsstarke Kinder. Heterogene Lern-
gruppen sind jedoch kein padagogischer Selbstlaufer. Um
die Potenziale fir alle Kinder und Jugendlichen zu nutzen,
missen bestimmte padagogische Rahmenbedingungen
beachtet werden. Zwei zentrale Aspekte sollen hier skiz-

ziert werden:
Kooperation

Aus Untersuchungen zur Qualitat padagogischen Handelns
in integrativen Lerngruppen kann geschlossen werden, dass
die Entwicklung von kommunikativen Strukturen zur Inten-
sivierung der Kooperation zwischen den Lehrkraften ein zen-
traler Aspekt gelingender Arbeit in heterogenen Lerngrup-
pen darstellt (vgl. Liitje-Klose u. a., 2005). Am effektivsten
scheint hier die Bildung von stabilen Teamstrukturen zu sein.
Zu denken ist zum Beispiel an Jahrgangsstufenteams (sofern
die Schule mehrziigig ist) oder an jahrgangsiibergreifende
Teams bei einzligigen Schulen. Hier ware der Ort fiir kollegia-
le Fallberatungen, kooperative Lernbegleitung, Entwicklung
von Unterrichtskonzeptionen fiir heterogene Lerngruppen

etc. Integrative Forderung erfordert die Zusammenarbeit

von Regelschullehrer(inne)n und Sonderpddagog(inn)en.




Die Chance liegt hier in der Erweiterung professionel-
ler Kompetenzen und Handlungsfahigkeiten sowie in
der Uberwindung der Rolle des/der Lehrers/Lehrerin als
JEinzelkdmpfer/-in“. Gemeinsam er6ffnen sich vielfalti-
ge Lern- und Anregungsmoglichkeiten bei der alltaglichen
Bewadltigung der Aufgabe, alle Schiiler/-innen auf ihrem
jeweiligen Entwicklungsstand zu férdern, Forderplane zu
erstellen und zu reflektieren, Lernprozesse in der Lerngrup-

pe anzuregen und zu unterstiitzen.
Didaktische Konzepte

Heterogenitat in Lerngruppen allein bringt nicht auto-
matisch eine Qualitatsverbesserung des Unterrichts mit
sich. Vielmehr stellt Heterogenitat eine didaktische Her-
ausforderung dar, wie mit der Vielfalt der Schiiler/-innen
umgegangen werden kann. Konsens besteht dariiber, dass
bei allen didaktischen Uberlegungen zum inklusiven Un-
terricht innere Differenzierung zentral ist (vgl. Werning,
2006). Verschiedene didaktische Konzepte sind entspre-
chend entwickelt worden (vgl. dazu Werning/Liitje-Klose,
2006). Ein elaboriertes Konzept zum Unterricht mit hete-
rogenen Lerngruppen liegt durch das Modell des koopera-
tiven Lernens vor.

An deutschen Schulen wurde u. a. der didaktische Ansatz
des kooperativen Gruppenunterrichts empirisch erforscht
und insbesondere fiir heterogene Lerngruppen als sinnvoll
herausgestellt. Kooperativer Gruppenunterricht geht weit

Uber normale Gruppenarbeit hinaus.

Die Lerngruppe wird dabei in mehrere bewusst hetero-
gen zusammengesetzte Kleingruppen aufgeteilt, die liber
einen langeren Zeitraum zusammenarbeiten. Die Arbeits-
aufgaben werden so gestellt, dass alle Gruppenmitglieder
bei der Bearbeitung aufeinander angewiesen sind (positive
Interdependenz) und nur gemeinsam eine Losung entwi-
ckeln konnen. Bei der sogenannten ,task-specialisation”
befasst sich zum Beispiel jedes Gruppenmitglied mit ei-
nem Teilbereich des Themas und wird hier zum Experten.
In einem weiteren Schritt werden die Teilergebnisse in der
Gruppe zusammengetragen und in Bezug auf die Aufga-
benstellung zusammengefiihrt und diskutiert. Am Schluss
steht die gemeinsame Prasentation der Gruppenarbeit

(vgl. Avci-Werning, 2004, S. 96 ff.).

HEterogenita
macit Sc<HIAv
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